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AO SECRETARIO DA EDUCACAO

Sr. Aurélio Ribeiro da Silva Lira,

Senhor Secretario,

Encaminhamos c6pia do RECURSO impetrado pela empresa OMEGA DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ n° 41.600. 131/0001-97, participante no PREGAO
ELETRONICO N.° 05.02/2023-PE, objeto: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS
DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DOS ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO
DO MUNICIPIO DE ARARIPE/CE, ATRAVES DO PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACAO ESCOLAR - PNAE, com base no Art. 13, inciso IV, do Decreto Federal n°.
10.024/2019 e suas alterages. Acompanha o presente recurso ds laudas do processo n° 05.02/2023-
PE, juntamente com as devidas informagdes ¢ pareceres deste Pregoeiro Oficial sobre o caso.

Cumpre-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES ao recurso impetrado pela

empresa F. A. RODRIGUES JUNIOR-ME, inscrita no CNPJ sob o n® 10.573.898/0001-40, apbs a

comunica¢io a empresa participante, conforme determina o Art. 44, § 2° do Decreto Federal n°.
10.024/2019. oo

Araripe ~ CE, 28 de fevereiro de 2023.

i
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Pregoeire Oficial do Municipio
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRA'

Termo: DECISORIO.

Processos n° 05.02/2023-PE

Pregio Eletronico 05.02/2023-PE
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO. )
Recorrente: OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ n°
41.600.131/0001-97.

Recorrida: Pregoeiro Municipal de Araripe.

I-DOS FATOS

Conforme relatério de disputa do Pregfio Eletronico, ao(s) 20 (vinte) dia(s) do més de
janeiro do ano de 2023, as 09:30 horas no enderego eletrdnico www.bll.org.br, nos termos da
convocagio de aviso de licitago, reuniram-se o pregoeiro ¢ equipe de apoio, para proceder a sesséo
publica de Pregéo Eletrénico N.°05.02/2023-PE com o objeto AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DOS ALUNOS DA REDE
PUBLICA DE ENSINO DO MUNICIPIO DE ARARIPE/CE, ATRAVES DO PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACAO ESCOLAR - PNAE.

DA INTENCAQO RECURSAL DA EMPRESA: OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS

ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ n° 41.600.131/0001-97.

A recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéneia, no momento da
manifestacdio da intengfio de recorrer. Ndo basta transparecer sua discordincia, deverd apontar os
motivos do conflito. O mérito do recurso sera adstrito & motivagio disposta no sistema. '

A seguir a manifestagdo da recorrente no sistema eletrénico de gerenciamento do pregio
em tela:

10/02/2023 08:48:03 RECURSO MANIFESTADO OMEGA DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA REGISTRO A INTENCAO DE
RECURSO CONTRA A CLASSIFICACAO E A HABILITACAO DA EMPRESA
VENCEDORA, FUNDAMENTACAO LEGAL NO RECURSO A SEGUIR

Como vimos os motivos apresentados pela recorrente sio dibios e imprecisos,
mormente quando manifesta recurso contra a classificagfio e habilitagsio da empresa vencedora, eis
o ponto de dubiedade, posto que a empresa considera vencedora é a prépria recorrente, e ainda sim,
a recorrente ndo teve problemas em sua proposta original ou mesmo habilitagéo, a desclassificacdo
em seu caso se dera pelas amostras incompativeis com o exigido no edital e ainda pela qualidade
sensorial dos produtos apresentados, senfo vejamos.

03/02/2023 09:31:16 DESCLASSIFICACAOC DE PARTICIPANTE PREGOEIRO
OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA desclassificado.
Motivo: Informamos que a empresa: OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA, apresentou as amostras, BISCOITO QU BOLACHA DOCE
TIPO ROSQUINHA (330g) com gramatura inferior ao edital, outro fator que foi
considerado para desclassificaciio foi o fato de que da marca apresentada nfo possui
qualidade sensorial satisfatéria para o qual apresentou melhor proposta, situacdo em que
sera desclassificado, por nfio atender aos itens 8.14.1 e 8.14.2 do Edital.
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Percebemos que os argumentos da impetrante nio sio 6Bj'é iV0S e ndo se balizaram em
argumentos bem definidos. J4 que trata-se de questionamento quanto a desclassificagéio da sua
proposta de pregos apés reprovagdo na andlise das amostras apresentadas.

II - DAS CONTRARRAZOES et

Cumprem-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes de recurso, pela empresa
F. A. RODRIGUES JUNIOR-ME, inscrita no CNPJ sob o n° 10.573.898/0001-40, conforme
determina o Art. 44, § 2° do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Assim manifesta-se:

“A recorrente em seu recurso alega que a gramatura do biscoito ests de acordo com o edital
e oferecido nas condigBes do fabricante, o Edital é claro quando pede o Biscoito contendo
400g, na resposta do recorrente em nenhum momento, 0 mesmo apresentou a alegagdo da
substitui¢io de sua amostra por um pacote de biscoito da gramatura conforme pede o Edital.

Contudo a propria recorrente destaca em seu recurso ter apresentado produto em
desconformidade com as exigéncias contidas no ANEXO “ I “ — TERMO DE
REFERENCIA do Edital, ao passo que apresentou amostra com gramatura diferente do
exigido no edital, vale salientar que tem muitos fabricantes de biscoitos no mercado
atual que ndo estdo mais fabricando biscoito com gramaturas de 400g.

A vinculagio ao edital é, portanto, um principio inerente a todo procedimento licitatério,
pois estabelece as regras do certame, de modo a garantir, dentro da propria licitagfo, a justa
competi¢do entre os concorrentes. Assim, a partir do momento em que as empresas se dis-
pdem a participar de uma licitag#o, recebem as regras a que estéio submetidas, e se com-
prometem a cumprir a exigéncias estabelecidas, E NAO VIR ALEGAR CONFORME
ALEGOU A RECORRENTE QUE: )

A GRAMATURA DO BISCOITO ESTA DE ACORDO COM O EDITAL E
OFERECIDO NAS CONDICOES DO FABRICANTE DO PRODUTO, SENDO A
RECORRENTE APENAS UM DISTRIBUIDOR E NESTE SENTIDO NAO PODE
ALTERAR A GRAMATURA DO PRODUTO LICITADO. (pag. 2 recurso)”

III - SINTESE DO RECURSO

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta, que apresentou os produtos
com qualidade conforme exigidos no edital do certame, e que fora desclassificada por suposta anali-
se sensorial, em sua Otica nfio prevista em edital, estando entfio sofrendo irrepardveis danos pel o
comportamento ilegal do pregoeiro.

Cita a recorrente que o ato praticado pelo pregoeiro, em recursar as amostras da recor-
rente sem qualquer base legal e sem os elementos da anlise sensorial constar do edital, tende a im-
pedir a realizagfo de ato licitatério pela Recorrente com o intuito de beneficiar outro licitante, sendo
considerado crime nos termos dos arts. 93 e 98 da Lei de Licitagdes e Contratos.

O cerne da questdo controvertida gira em torno da legalidade do ato praticado pelo Pre-
goeiro, que inabilitou a recorrente em virtude do produto a ser fornecido (BISCOITO OU BOLA-




Prefeitura Municipal de Arafi

g ; . Setor de Licitagdes
SETIRDE Wm :

CHA DOCE TIPO ROSQUINHA 400g), nfo apresentar resultado saus atorio em andlise sensoriar;
em que pese a decisdo do Pregoeiro, sem qualquer parecer técnico que venha atestar que os produ-
tos atenderam todas as especificacbes do edital.

A apresentacio das amostras do BISCOITO OU BOLACHA DOCE TIPO ROSQUI—
NHA 330g tem expressamente o atendimento a todas as especificagSes do edital, contudo, em sim-
ples analise sensorial realizada por uma pessoa indicada pelo Municipio de Araripe, no tocante a
Cor, Sabor e Textura, nio obteve resultado satisfatorio.

Ocorre que os padrdes sensoriais aferidos na anélise no constam do edital do certame,
resultando ilegitima a inabilitagio da empresa com base em caracteristicas ndo especiﬂcadas e exi-
gidas no instrumento convocatdrio, em ofensa aos principios da vinculaggio ao edital, 1sononna, im-
pessoalidade, e outros que regem o processo licitatério. :

Ao final pede que que a Comissfo de Licitacdo reconsidere sua decisdo, e caso em
contrario que faga o recurso subir a autoridade superior pedindo deferimento ao recurso.

IV - DO MERITO

No que se refere as alegagBes recursais da empresa percebemos mais contradicdes e -
ainda a total falta de congruéncia entre estas razdes e a manifestagio no sistema como j4 relatamos.

Ou seja, na manifestagfio trata de contesta¢fio, dubia, como ja citado em relagdo a
classificagio da proposta de precos e a habilitagio da empresa vencedora, ou seja, qual empresa
vencedora? A recorrente ou outra que esta elege? Pois a atitude do pregoeiro se deu em
desclassificar amostra apresentada pela recorrente conforme previsto em edital, com base em laudo
emitido por nutricionista habilitada, que anexamos, ¢ em conformidade com o item 8.14 do edital,
enfatize-se.

$.14. DA APRESENTACAO DAS AMOSTRAS:

8.14.1. Apés declarado o vencedor, serd solicitada a apresentacio de amostras para
a andlise técnica dos produtos a serem adquiridos, para que sejam previamente
submetidos ao controle de qualidade, observando-se a legislacio pertinente, sera
concedido o prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, a contar de a data da solicita¢io
para o licitante apresentar 01 (UMA) amostra de cada produto solicitado, os quais
deverio ser entregues, nos horarios, das 08h:00min as 12h:00min, na Secretaria
Municipal de Educaciio, Cultura e Tecnologia da Informacio, situada a Rua Padre
Antonio da Franca Tavares, 10, centro, Araripe/Ce.

8.14.2- As amostras serio avaliadas por nutricionista designada pelo munlclplo,
que devera apresentar laudo sobre as anilises dos produtos.

8.14.3 Sé sera adjudicado / homologado o vencedor da licitacio, depois da analise
feita pelo nutricionista, considerando os itens aprovados depois dos testes.

Notemos que no texto editalicio ¢é clara a disposi¢8o de que as amostras serdo avaliadas
por nutricionista, que emitird laudo sobre a analise do produtos e que serd homologado e adjudicado
o vencedor da licitacio considerado os itens aprovados nos testes.

Nio houve qualquer prejuizo a impetrante no tocante a tomar ciéncia da condigfo de
desclassificacdio de sua amostra referente ao produto BISCOITO OU BOLACHA DOCE TIPO
ROSQUINHA, pois a causa de desclassificacéo se fez em citagiio completa ao texto constante no
laudo emitido pela nutricionista que descreveremos.




FARATRANES & Setor de Licitacbes ,f;-?

E
Prefeitura Municipal de Arq g(é) P

SARRACAC AT D
(SETOR DELCIACHY

LICITACAO: 2023

PREGAO ELETRONICO: 05.02/2023PE o )
ORGAO INTERESADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
LOCALIZACAO DA VERIFICAGCAO DAS AMOSTRAS: RUA PADRE NELSO
— CENTRO / ARARTPE/CE

DATA: 03/02/2023

PARECER TECNICO DESCLASSIFICATORIO

A desclassificagio ocorre devido a marca apresentada pela empresa OMEGA,
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA CNP.:: 41 .600.131/0001-
97 para biscoito rosquinha possui gramatura inferior a estabelecidas em edital. Marca
apresentada coelho (330g). Outro fator que foi considerado para desclassificacéo foi ¢
fato de que da marca apresentada néo possui qualidade sensorial satisfatoria.

Face a presente DESCLASSIFICAGAO, serdo convidados o8
concorrentes, em ordem de menor prego, a fazerem a apresentagdo de
amostras dos produtos ora desclassificados, para que se efefive e se dé
prosseguimento ao processo licitatorio. :

E de se observar que a causa fora a mesma descrita pelo pregoeiro no devido sistema
eletrénico, quando se mencionou que a marca do produto apresentada estava com gramatura
divergente daquela exigida no edital que era de “460 g” ¢ a recorrente apresentada de “330 g7, e
ainda quanto a qualidade sendorial considerada insatisfatoria, sendo vejamos a descricdio do produto
que consta do TERMO DE REFERENCIA DO OBJETO, ANEXO 1, do edital do certame.

BISCOITO OU BOLACHA DOCE TIPO ROSQUINHA — aromatizado sabor coco e
chocolate. Ingredientes bdsicos: farinha de trigo fortificada com deido folico e ferro,
agticar, fermentos quimicos, sal, lecitina de soja. Embalagem de polietileno_atéxico
contendo 400g do_produto, caixa com 8kg. Rotulagem de acordo com a legislagdo
vigente (Resolugdo RDC n° 360/03 — ANVISA, Resolucdio RDC n° 359/03 — ANVISA,
Resolucdo RDC n° 259/02 — ANVISA, Resolugdo n® 123/04 —ANVISA, Lei n°10.674/03.
Validade de no Minimo 80% da data de entrega do produto. Obrigatério conter a data

de fabricacéo e validade expressas na embalagem, bem como o miimero do lote. Prego
Por Pacote.

Revendo a causa da de classificacio da amostra € claro o que se afirma.

03/02/2023 09:31:16 DESCLASSIFICACAQ DE PARTICIPANTE PREGOEIRO
OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA desclassificado.
Motivo: Informamos que a empresa: OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA, apresentou as amostras, BISCOITO OU BOLACHA DOCE
TIPO ROSQUINHA (330g) com gramatura inferior ag edital, outro fator que foi
considerado para desclassificagfio foi o fato de que da marca apresentada nio possui
qualidade sensorial satisfatéria para o qual apresentou melhor proposta, situa¢io em
que sera desclassificado, por nfio atender aos itens 8.14.1 ¢ 8.14.2 do Edital. (grifamos)
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Nesse sentido tecendo que a via do editat do certame, edi qﬁe n30 s6 a recorrente,

como também este drgdo encontram-se vinculados, nos itens 8.14.1 e 8.14.2 do Edital e do Anexo I
_ Termo de Referéncia, foi estabelecido todos os critérios objetivos da aceitagao das amostras que
fossem julgadas pelo setor requisitante necessarias a apresentacao, portanto trouxemos & colagio os
exatos termos que foram determinantes para desaprovagdo das amostras e nesse caso
desclassificacfio da empresa recorrente, em laudo anexo a essa reposta, da lavra das nufricionista:
Osmayza Feitosa da Silva - Nutricionista CRN: 26085.

Veja que a recorrente descumprira o edital quanto a gramatura do produto de forma
consciente, mormente quando cita que o exigido quanto a gramatura do produto € para enirega, em
fase de execugdo contratual € ndo para a amostra.

Ora, se a amostra ji difere do exigido no edital, ¢ se a empresa ja admite que houve
divergéncia de forma declarada, nfio se pode concluir que para os produtos ofertados sera diferente,
pois a amostra é nada mais que a forma mais transparente de comprovagdo de forma minima de que
a aquele que ofereceu o menor valor tem produto que realmente atende as necessidades do orgéo
licitante através do cumprimento ao que é exigido no edital.

Se na fase de amostrar ja se tem esses percalgos, multiplicando-se as quantidades,
fatalmente, se multiplicaro as dificuldades, e cabalmente trara prejuizos a administragdo licitante.

Portanto, verifica-se que nfo restava outra opgdo a cste Pregoeiro, uma vez que a
empresa OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA teve sua amostra
desaprovada, a no ser proceder a desclassificacdo da proposta de pregos apresentada em fase de -
amostras no processo de julgamento. Por todo 0 acima exposto € com base na manifestacio da drea
técnica.

Os motivos justificados por este pregoeiro, quando da desclassificagdo da proposta de
precos em fase de andlise de amostras, prevista em edital, sdo graves. Uma vez a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio como principio norteador do certame deve ser seguindo por todos, fato
este em tido em desabono para com a recorrente que néo atendeu a tais exigéncias. Senfio vejamos o
que determina a lei e o que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 3° A licitago destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢fio da proposta mais vantajosa para a
administracio ¢ a promogdo do desenvolvimento pacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade.
da_publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao

instrumento convoeatério, do_julgamento objetivo ¢ dos que lhes sho
correlatos.

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade_da proposta
relacionados ao seu objeto, e neste caso as amostras quando exigidas fazem partes desses critérios.

Sdo as especificagdes técnicas, os certificados de validagio ou homologagdo do produto, quando
exigidos, entre outros.
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A objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios irfipede, de forma expressa,
a desclassificacio de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos
no instrumento convocatdrio, o que nio ocorrera no caso em tela, a andlise por nutricionista e

emissio de laudo de julgamento de amostras esta claramente prevista no item 8.14 do edital.

Ha que se refor¢ar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo
somente a seguranga da Administragio nas futuras contratagdes, nio constando em inbcuas ou
absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagéo.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatorio, ndo h4 que se falar em atitude diversa, o julgamento devera
seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar
licitacio, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da
vinculagio ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente
relevantes no julgamento das propostas e da habilitaggo:

"A licitacio destina-se a garantir a observiancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos."”

Na percepgdo de Didgenes Gasparini, rsubmete tanto a Administragdo Publica licitante
como os interessados na licitacdo, os proponentes, & rigorosa observancia dos termos e condigdes
do ediral”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(..) estabelecidas s regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de
momento ou pontual para atender esta ou aquela situagdo.
Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a prépria razdio de ser da
licitagio e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade,
da moralidade ¢ da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STIJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
se traduz na regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus
termos serem observados até o final do certame, vez que se vinculam as
partes.”

Fonte: STJ. 1° turma, RESP n° 354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ
09 dez. 2003. p. 00213
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Descumprido estaria no caso 0 ndo menos consideravel prinefpio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram amostras segundo o determinado no edital, outros nfo
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificacdo dada por
Carvalho Filho, estio os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da
indistin¢ao.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitaciio publica, significa, segundo
José dos Santos Carvalho Filho, "que fodos os interessados em coniratar com a Administracdo
devem competir em igualdade de condigdes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva
a outro."

Quem melhor do que o mestre Hely Lopes Meirelles para resumir a importancia e 0
valor da vinculagdo fatica ao edital? Veja-se:

"A vinculacdo ao edital & principio bésico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragio fixasse a forma e o modo de
participacdo dos licitantes ¢ no decorrer do procedimento ou na
realizaciio do julgamento se afastasse do estabelecido, ou_admitisse
documentaciio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital €
a lei interna da lcitacdio, e, como tal, vincula aos seus termos tanto 0s
licitantes como a Administracio que o expediu (art. 41).” — destaca-
se. (Hely Lopes Meirelles Licitagfio ¢ Contrato Administrativo. 34* Ed. —
S#o Paulo: Malheiros, 2008, p. 277-78).

Outro principio que seria descumprido ¢ o ndo menos importante principio do
julgamento objetivo. A licitago tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela
propria Comissgo de Licitagdo ou pregoeiro, € no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse
julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatorio. Tal julgamento,
portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido
no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o direito de saber qual €
o critério pelo qual esse certame vai ser julgado, como assim 0 foi.

Verificamos que o principio do julgamenio objetivo encontra arrimo nas normas dos
Art’s. 40, inciso V11, 43, inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes.

Qual seria o objetivo deste dispositivo legal? Qual sua finalidade especifica? A
evidéncia que a resposta s pode ser uma: o cuidado para a plena satisfagiio e preservagfio do
interesse publico, dever primeiro dos entes piblicos que, ao assim procederem, estdo a dar
cumprimento ao comando constitucional insculpido no caput do art. 37, da Carta Federal, que hes
exige a estrita observincia, em seu agir, dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia, dentre outros requisitos consagrados no texto de nossa
Constituicéo.

Se a regra consta do edital ou do regulamento legal, regente da licitado, deve ser
motivo suficiente para desclassificar a amostra e a proposta da licitante que permitir ou ocasionar 0
nfio atendimento das exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das
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licitacdes, deve prevalecer a seguranca juridica. Nesse sentido, confira- dectSao recentissima do
Tribunal Regional Federal da 1* Regigo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL
AGRAVO PROVIDO. I — Orientagdo jurisprudencial assente no sentido
que o Edital de Licitagfo regula as regras do certame, consubstanciando-se
na legislacio pertinente (precedentes). Il — A proposta de preco
apresentada em desconformidade com o edital nfio serd aceita, sob pena
de ferir o principio da isonomia e conferir privilégio a wma empresa
Jicitante em detrimento das demais. III — Hipétese em que tendo a
empresa licitante apresentado proposta de preco em que apresentava
informag#io que tornava possivel sua identificagéo junto ao orgdo de registro
do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de
qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV - Indicacgio do
ntmero de registro na ANVISA identifica ndo s0 o fabricante, como
também o distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer
{legalidade na conduta do pregoeiro, que desclassificou a empresa agravada
por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de
precos elemento que facultou sua identificaciio como distribuidora do
produto objeto da licitagio. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG  0010759-67.2014.4.01.0000 /  DF, Rel
DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

Assim, ante o acima exposto, DECIDO:
1) Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa OMEGA DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ n° 41.600.131/6001-97, para no mérito

NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES, mantendo o
julgamento antes proferido.

2) Encaminho a autoridade competente, Qecretario da EDUCACAO, a presente resposta na
forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n°® 10.024/2019.

Araripe/CE, em 28 de fevereiro de 2023.

Jost Feitza de Franca
icial do Municipio
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PREGAQO ELETRONICO N.2 05.02/2023-PE
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 13, inciso IV, do Decreto Federal n2. 10.024/2019 e suas alteracdes,
RATIFICO o julgamento do Pregoeiro do Municipio de Araripe, principalmente no tocante ac ndo
acolthimento do recurso da empresa: OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA, CNPJ n? 41.600.131/0001-97, e nesse sentido julgando seus pedidos improcedentes, por
entendermos condizentes com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos proces-
suais e de julgamento do PREGAO ELETRONICO N.2 05.02/2023-PE, objeto: AQUISICAO DE GENE-
ROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DOS ALUNOS DA REDE PUBLICA DE EN-
SINO DO MUNICIPIO DE ARARIPE/CE, ATRAVES DO PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTAGCAO
ESCOLAR - PNAE. :

Assim, é o que julgamos de modo a preservar-se a legislagdo competente, e 0s princi-
pios norteadores da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalida-
de, moralidade, vinculagio ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo.

Sendo o gue nos consta, subscrevemo-nos.

\/Mwﬁéwm@ i

Aurélio Ribeiro da Silva Lira
Ordenador de despesas da Secretaria de Educagao,
Cultura e Tecnologia da Informagio

@
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ARARIPE SETOR DE LICITACOES
| SETORDELCTACAD.

DESPACHO

Eu, José Feitoza de Francaq, Pregoeiro do Municipio de Araripe, fago constar neste
processo PREGAO ELETRONICO N° 05.02/2023-PE, cujo objeto é AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DOS ALUNOS DA REDE
PUBLICA DE ENSINO DO MUNICIPIO DE ARARIPE/CE, ATRAVES DO PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACAQ ESCOLAR - PNAE, E SUAS UNIDADES RELACIONADAS, na
data de 28/02/2023, foi registrado presenca de equivoco na numeracdo do presente
processo. Fui incumbido de revisar os autos do processo em tela. Revisei os
documentos, e nesse momento, verifiquei que houveram equivoco nas numeragoes
das pastas, uma vez que o Julgamento em reposta ao Recurso impeirado pela
Empresa OMEGA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, deveria ser
apensado a Pasta 03.06.06, e ao inveés disso, foi apensado a Pasta 03.05.06, de modo
que confinuel numerando. Dando prosseguimento, ciente deste equivoco, usei o
carimbo SEM EFEITO na numerac&o 2934 até 2944, redlizei a alteragdo na numeragdo
seguindo asequéncia ldgica a parti da pdgina 3210 até 3220 da pasta de n° 03.06.06.
Ainda em ato continuo inseri nas observagdes referente a este processo no Porial:
Bolsa de Licitagdes do Brasil — BLL www.bll.org.br e site do TCE e no Portal da
fransparéncia do Municipio, as informacdes elencadas acima.

<

Desta sendo, no momento de finalizar o processo, percebi o erro e o fago constar nos
autos, desta forma ndo maculando o processo, informando também que o conteddo
do processo ndo foi alterado.

Araripe - CE, 28 de fevereiro de 2023.

Respeitosamente,

Pregoeiro

Av. José Loiola Alencar, 440 - Araripe - Ceara, 63170-000
CNPJ n.” 07.539.984/0001-22




