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DESPACHO

A Sra. Clara Saionara de Brito Francelino Neri - Secretaria e Ordenadora de
Despesas da Secretaria Municipal de Saude,

Encaminhamos cépia do RECURSO impetrado pela empresa COOPERATIVA DE
TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE E HOSPITALAR-COAPH, inscrita no CNPJ
N° 11.768.319/0001-88, participante no Pregdo Presencial n° 04.05/2021- PPSRP,
objeto: SELEGAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PREGOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATAGOES DOS SERVICOS
COMPLEMENTARES DE PROFISSIONAIS NA AREA DA SAUDE' PARA
ATENDER A NECESSIDADE DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
ARARIPE - CE, com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas
alteragdes.

Cumprem-nos informar que NAO foram apresentadas contrarrazdes apds a
comunicagao as demais empresas participantes, conforme determina o Art. 109, § 3°,
da Lei Federal n°. 8.666/93, na forma de encaminhamento por e-mail oficial das
empresas e disponibilizacdao do Recurso Administrativo através dos sites oficiais:
http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/ (Portal de Licitagbes dos Municipios do
Estado do Ceara).

Araripe — CE, 09 de junho de 2021.

Pregoeiro
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DECISORIO

Processo n° 04.05/2021- PPSRP
Pregao Presencial n® 04.05/2021- PPSRP

Assunto: RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE E
HOSPITALAR-COAPH, inscrita no CNPJ N° 11.768.319/0001-88.

Recorrido: Pregoeiro da CPL.

RESPOSTA AO RECURSO

O Pregoeiro da Comissdao Permanente de Licitagdo do Municipio de
Araripe vem responder a recurso administrativo interposto referente a Pregédo
Presencial n° 04.05/2021- PPSRP, feito tempestivamente pela empresa
COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE E HOSPITALAR-
COAPH, inscrita no CNPJ N° 11.768.319/0001-88, com base no Art. 109, inciso I,
“b”, da Lei n°® 8.666/93 e suas alteragdes.

SINTESE DOS FATOS:

A empresa COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE
E HOSPITALAR-COAPH, em sua peca recursal, sustenta que muito embora tenha
cumprido com todas as exigéncias editalicias, foi declarado a desclassificagao da sua
proposta de pregos erroneamente.

Segue sustentando que os motivos ensejadores da sua inabilitagao
aplicam-se o referido anexo menciona que a licitante deveria anexar tabelas de
tributos aplicaveis nos processos licitatérios para contratagdo de mao de obra
terceirizada caso isto se aplicasse a empresa, situagdao que diverge da natureza da
sociedade cooperativa de trabalho e que nédo se aplica e ndo se enquadra em seu
modus operandi, nao sendo necessario assim, sua apresentagao na forma do item
5.4.5 do edital. Desse modo acredita que tal exigéncia nao se aplica a recorrente. Ao
final pede a reconsideragao da sua desclassificagdo bem como sua habilitagao ao
processo.

E o relatério.
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DO MERITO DO RECURSO:

Dos motivos ensejadores da declaragao de Inabilitagao, registrado
em ata de julgamento do dia 25.01.2021:

Empresa COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE
E HOSPITALAR-COAPH, foi DESCLASSIFICADA por néo
apresentar a composi¢cdao de encargos sociais, tributos e demais
custos incidentes da contratagdo, descumprindo o item 54.5 e o
anexo Il.1 do edital;

No tocante ao item editalicio destacado acima, dispbe o que segue:

5.0 - DA PROPOSTA DE PRECOS ESCRITA — ENVELOPE N.° 01
[..]

5.4.5 - A licitante devera apresentar composi¢do de encargos sociais,
tributos e demais custos incidentes da contratagdo, de acordo com o
enquadramento da proponente, conforme, ANEXO Il.1 deste Edital

Ao reanalisar os documentos colacionados pela recorrente, bem
como suas razdes recursais, foi possivel observar que de fato o recorrente nao
cumpriu com o item em destaque, deixando de apresentar junto a sua proposta de
pregos a composi¢cao de encargos sociais, tributos e demais custos incidentes da
contratagdo na forma prevista no item 5.4.5 do edital.

As razbes trazidas a baila pela recorrente que tal exigéncia ndo se
aplicaria a natureza das suas atividades ndo podem ou merecem prosperar uma vez
que nao comprovou em seu recurso a dispensa de qualquer um dos tributos ou
mesmo qualquer iseng¢ado para tais obrigagdes. Nesse sentido é elucidativo informa a
recorrente que quando o edital exige que se apresente como anexo a proposta
composigdes unitarias incidentes sobre os pregos de acordo com o enquadramento
da empresa participante se fere a condigao tributaria de todos os tipo societarios
passiveis de concorrer no presente certame. Em nenhum momento ha no edital
previsdo para dispensa ou mesmo nao apresentagdao de tal requisito para
determinadas empresas ou cooperativas, mas imposicdo legal a todos os
participantes.

Em seguida, atentando-se a tematica debatida, o artigo 48, incisos e
paragrafos, determinam o seguinte regramento:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitagao;
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugado do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-
se manifestamente inexequliveis, no caso de licitagbes de menor
prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingUenta por cento) do valor orgado pela administragéo, ou

b) valor orgado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas a e b, sera exigida, para a
assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

Da previsao constante no edital:

5.5- Serdo desclassificadas as propostas:
a) Que ndo atenderem as especificagdes deste Edital;

b) Que apresentarem pregos unitarios irrisérios, de valor zero, ou
pregos inexequiveis (na forma do Art. 48 da Lei de Licitagdes).

c) Nao serd considerada qualquer oferta de vantagem nao prevista
neste edital, nem preco ou vantagem baseada nas ofertas dos demais
licitantes;

No tocante ao assunto destacado, a jurisprudéncia entende que a
partir do momento em que o licitante ndo apresenta a proposta de pregos de acordo
com a literalidade descrita no edital regedor € plenamente correta e viavel a
declaragdo de DESCLASSIFICACAO da proposta ofertada, in verbis:

“ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATAGAO
EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADA CONTRA PANICO E
INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORREGAO. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRAGAO.
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1. A desclassificagcdo de proposta apresen desconformidade
com o edital ndo configura formalismo exarcebado, mas, sim, respeito
aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

2. Tratando-se de procedimento licitatério simplificado para
contratagdo emergencial de servico de brigada contra panico e
incéndio, inviavel a aplicagdo dos prazos e procedimentos previstos
para as modalidades licitatérias comuns, pois incompativeis com a
urgéncia demandada pela Administragdo Publica. 3. Recurso
conhecido e desprovido.

(TJ-DF 20160110996017 DF 0035360-14.2016.8.07.0018, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 08/11/2018, 82
TURMA CIVEL, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 12/11/2018 .
Pag.: 961/966)"

A Corte de Contas (TCU) também se posicionou acerca do tema em
debatido no mesmo sentido acima demonstrado, ips literis:

“PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTAGCAO.
APRESENTAGCAO DA PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM
O EDITAL. DESCLASSIFICAGAO DEVIDA. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

1. Nao se aceita como proposta documento que ndo contém todos os
elementos exigidos no edital, sobretudo quando o conjunto dos
documentos contém contradigdes e a parcela que € favoravel ao
licitante desclassificado consubstancia-se em patente reproducao dos
textos contidos no edital.

2. Se o edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a
teste de qualidade, este deve incidir sobre produto com as exatas
caracteristicas exigidas no edital como definidoras de seu objeto

(TCU 02280320088, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de
Julgamento: 14/07/2010)"

Lembrando que cumpre a Administragdo Publica tdo somente agir
estritamente com os enlaces da lei, ocasido esta que nao comporta a revisdo do
julgamento da fase de habilitagdo para simplesmente atender o desejo dos
particulares, uma vez que o interesse publica deve sempre prevalecer.

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu
dessa forma. Veja-se:
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“ADMINISTRATIVO - LICITAGAO DO TIPO MENOR PRECO -
IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE
COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR
GLOBAL.

1. A partir da publicagdo do edital de licitagdo, nasce o direito de
impugna-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das regras do
certame, consumando-se a decadéncia divergéncia na Corte, com
aceitagdo da tese da decadéncia pela 2® Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitacao da modalidade menor prego compatibiliza-se com a
exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor global -
arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguranca para a Administragdo quanto a
especificagdo dos pregos unitarios, que devem ser exeqiiiveis
com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002)."

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagao dos
valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de
Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade
das normas juridicas em relagao aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagées
que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sao Paulo:
Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais
os licitatorios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razoavel. Como diz
Kohler: “... dentre os varios possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aquele
mediante o qual a lei exteriorize o sentido mais razoavel, mais salutar, e produza o
efeito mais benéfico.”

Nas licbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagdo, ou uma falha inécua na interpretacdo
do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se,
aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie
uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contetdo,
do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com
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o carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesse sentido a auséncia da composi¢ao detalhada dos pregos ora
ofertados pela recorrente, na forma prevista no edital, impede que a administragao
possa analisar se de fato tais precos ofertados em sua proposta de pregos sao
compativeis e praticaveis na visao mercadoldgica. A recorrente ainda sustenta que
poderia apresentar tais composi¢cdes caso fosse declarada vencedora do certame
através de proposta final. Ora o objetivo da norma fixada no edital &€ de cumprimento
imediato ja na fase de classificagao inicial dos pregos ofertados e ndo em momento
posterior, sendo vedado pela propria lei apresentagdo de documentos posteriores,
vejamos o art. 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa a
habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciagao;

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que nao tenha havido
recurso ou apos sua denegagao,

Ill - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposi¢cdao de
recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apés o julgamento
dos recursos interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagéo
das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto & homologagéo e
adjudicagdo do objeto da licitagao.

[.]

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagédo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar

originariamente da proposta.
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Ainda varias decisdes do TCU entendem conforme

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos
minimos necessarios para a verificagdo do atendimento as
especificagbes técnicas previstas em edital. Acérdao 2241/2007
Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada
no edital do certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas,
inclusive a desclassificacdo, a serem aplicadas pela Administragao,
que também esta estritamente vinculada aquele instrumento.
Acérdao 950/2007 Plenario (Sumario)

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculagéo ao edital, a
verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e
as propostas de licitantes. Propostas em  desacordo com o
instrumento convocatério devem ser desclassificadas. (Acérdao
460/2013-Segunda Camara)

Este € o comando legal, esta é a interpretagdo da melhor doutrina
administrativista patria acima arrolada, este € o entendimento da jurisprudéncia,
inclusive administrativa, caso do Tribunal de Contas da Unido, como se apontou, que
deve ser observada por imperativos indeclinaveis para o administrador publico e que
sao, exatamente, seu dever de preservar o interesse publico e, isto, porque, como
afirma Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“A Administragdo ndo convém atirar-se em negécios aleatérios. Nao
pode envolver-se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo
cumprimento dos encargos que poderdo incidir sobre a parte
vencedora. O interesse publico, a continuidade do servigo, ndo se
compadecem com é&lea que deriva de avenga travada com que
pudesse comprometer, por insuficiéncia econémica ou técnica, a
satisfagdo dos superiores interesses curados pelo Poder Publico.”

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas
ttm como objetivo tdo somente a seguranga da Administragdo nas futuras
contratagbes, nao constando em inécuas ou absurdas, constam comprovadamente
legais e pertinentes com objeto em licitagao.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja,
principalmente aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em
atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito e as normas do edital.
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E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3° caput, tratou
de conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios
estabelecendo os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento
objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da
habilitagao:

"A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Na percepgdo de Diogenes Gasparini, “submete tanto a
Administragdo Publica licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a
rigorosa observéncia dos termos e condigbes do edital”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas
inalterdveis durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer
alteragdo de momento ou pontual para atender esta ou aquela
situagéo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragao frustra a propria
razdao de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagao ao instrumento
convocatério se traduz na regra de que o edital faz a lei entre as
partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame, vez que se vinculam as partes.” Fonte: STJ. 1? turma,
RESP n°® 354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ 09 dez. 2003. p.
00213

Ressaltamos que em sede de descumprimento de exigéncia
comprovadamente legal, decidiu o STJ:

“...desmerece habilitagao em licitagao publica a concorrente que
nao satisfaz as exigéncias estabelecidas na legislagdo de
regéncia e ditadas no edital.” Fonte: STJ. 12 turma, RESP n°
179324/SC. Registro n°® 199800464735.DJ 24 Jun.. 2002. p.
00188. Revista Forum Administrativo — Direito Publico vol. 17.
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Descumprido estaria no caso 0 nao meno favel principio da
igualdade entre os licitantes, quando se uns apresentaram a documentagdo segundo
o determinado no edital, outros ndo poderiam descumprir, ainda quando atrelados a
este principio, segundo classificacdo dada por Carvalho Filho, estdo os principios
correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingao.

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagao publica,
significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em
contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de condigbes, sem que
a nenhum se oferega vantagem nédo extensiva a outro."

Outro principio que seria descumprido € o nao menos importante
principio do julgamento objetivo. A licitagao tem que chegar a um final, esse final € o
julgamento, realizado pelo proprio Pregoeiro CPL, e no caso de convite, por um
servidor nomeado. Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no
instrumento convocatério. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério,
que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-
convite. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o direito de saber qual é o
critério pelo qual esse certame vai ser julgado, como assim o foi.

Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo
nas normas dos Art's. 40, inciso VII, 43, inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lei n°
8.666/93 e suas alteragdes.

Desta feita, a classificagdo a proposta da empresa recorrente seria
incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do procedimento
licitatério, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasao arremata
Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo € o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos, ou no
procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios que
lhe dao origem; é virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de
principios especificos do direito publico, reconhecidos por
interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em qualquer destes
casos, porém, o ato & ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode
adquirir direitos contra a lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO, RT, 122 ed., S&o Paulo, p. 132
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A lei de licitagbes devera ser aplica ua amplitude,
principalmente com as demais normas vigentes e originarias, as constitucionais,
portanto, em relagdo a legitimidade da referida exigéncia e, a respeito da sua
legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida no Art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

Este &€ o comando legal, esta é a interpretagdao da melhor doutrina
administrativista patria acima arrolada, este é o entendimento da jurisprudéncia,
inclusive administrativa, como se apontara, que deve ser observada por imperativos
indeclinaveis para o administrador publico e que sdo, exatamente, seu dever de
preservar o interesse publico e, isto, porque, como afirma Celso Antbnio Bandeira de

Mello:

“A Administracdo ndo convém atirar-se em negécios aleatérios. Nao
pode envolver-se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo
cumprimento dos encargos que poderdo incidir sobre a parte
vencedora. O interesse publico, a continuidade do servigo, ndo se
compadecem com dalea que deriva de avenga travada com que
pudesse comprometer, por insuficiéncia econémica ou técnica, a
satisfagdo dos superiores interesses curados pelo Poder Publico.”

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias
supramencionadas no ato convocatério e quanto ao julgamento por parte do
Pregoeiro da CPL, de maneira que nao se pode interpretar o edital de forma diversa
ao sentido das normas nele contido, mormente quando ndo se esta mais em fase
legal para tanto.

DA DECISAO

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa:
COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE E HOSPITALAR-



ARARIP DE ARARIPE

ADMI

By
- PREFEITURA MUNICI

EITURA MUNICIPAL DE

INISTRAGAD AD LADO DO POVD
Secretdria Municipal
de Sande

COAPH, inscrita no CNPJ N° 11.768.319/0001-88, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados mantendo o
julgamento antes proferido pela comissao de licitagao.

DETERMINO:

a)

Encaminhar as razbes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,

respectivamente, ao(a) Secretaria e Ordenadora de Despesas da Secretaria
Municipal de Sautde para pronunciamento acerca desta decisao;

Araripe- CE, 09 de junho de 2021.

“/KM’ Eazg,%x Qé baango

José Feitozd de Franca
Pregoeiro
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Araripe / CE, 09 de junho de 2021.

Ao Pregoeiro da CPL.

Pregao Presencial n®° 04.05/2021- PPS

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes,
RATIFICO o julgamento do Pregoeiro do Municipio de Araripe, principalmente no
tocante ao nao acolhimento e improcedéncia do Recurso Administrativo interposto
pela recorrente COOPERATIVA DE TRABALHO DE ATENDIMENTO PRE E
HOSPITALAR-COAPH, inscrita no CNPJ N° 11.768.319/0001-88. Por entendermos
condizentes com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos
processuais do objeto SELEGAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE
PREGOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATAGOES DOS SERVIGOS
COMPLEMENTARES DE PROFISSIONAIS NA AREA DA SAUDE PARA
ATENDER A NECESSIDADE DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
ARARIPE - CE.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios
norteadores da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagédo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

Qlﬂmﬂ{, /ﬁu 1 OMAREA di.)?\«h)% Dau

Clara Saiondra de Brito FrancelinoNeri
Secretaria e Ordenadora de Despesas da Secretaria Municipal de Saude




